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序　両津市には現在118か所もの遺跡の存在が確認されています。この他にもま
だ未確認の遺跡が多く存在していることが想像できます。本書はそうしたまだ確
認されていなかった遺跡で、河川改良工事に伴う事前の確認調査で遺跡の存在が
明らかになった秋津古川遺跡の発掘調査報告書です。
　今回の調査の結果、秋津古川遺跡では住居跡などは確認されませんでしたが、
弥生時代末から古墳時代にかけての土器片などが多数出土し、今後隣接する遺跡
との関連が注目されます。おそらく、当時この地域にはかなり豊かな生活面が広
がっていたことでしょう。
　今回の発掘で得られた資料は当市の文化遺産として大切に保管し、発掘調査の
成果は郷土の歴史の理解を深めるためにおおいに活用させていただく所存でござ
います。
　最後に、この調査にあたられた調査員の方々、多大なご指導とご協力を賜りま
した新潟県教育庁文化行政課並びに新潟県相川土木事務所、そして地元の方々に
厚く御礼を申し上げます。
平成10年3月
両津市教育委員会
　教育長加藤利之
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第1章　調査に至る経緯
1．経 緯
　両津市秋津地内に計画されている長江川筋離島河川局部改良計画に伴い、周知の遺跡は存在しないもの
の、周辺の高台には周知の遺跡が存在している。計画区域はそれら周知の遺跡より低地であるが、河川の周
辺部でもあり、調査に至る遺跡が存在する可能性が高かった。そこで新たに河川敷等となる地区の試掘調査
の結果、古式土師器を主体とする、遺物包含層が検出されたことにより、「秋津古川遺跡」とされた。
　施工主体である新潟県相川土木事務所と新潟県教育庁文化行政課、両津市教育委員会の三者協議の結果、遺
跡が煙滅する可能性が明らかになり、発掘調査を実施し記録にとどめることになり、緊急発掘調査となった。
2．確認調査
　改良計画が相川土木事務所より両津市役所建設課に届いたので、同課はただちに市教育委員会に連絡をと
り協議した。市教育委員会は早速、計画にっいて今後の対応と対処を新潟県教育庁文化行政課並びに相川土
木事務所と協議した結果、文化行政課から埋蔵文化財専門職員を派遣し試掘調査を実施する運びとなった。
　平成9年2月27日、県文化行政課主任調査員小田由美子、文化財調査員井狩　歩両氏と市教育委員会学
芸員池田哲夫、下谷　徹により調査を実施した。
　その方法は調査対象地区に試掘坑を任意に設定し、バックフォー及び人力による掘削・精査を行い遺構・
遺物の有無を確認した。
調査結果
基本層序 第1層
第n層
第皿層
第IV層
第V層
第VI層
第w層
表土
青灰色砂
（青）青灰色シルト
青灰色砂
（暗）茶灰色粘土
（黒）灰色粘土
青灰色　砂礫
　遺物包含層（掘削深100cm前後）は、　（暗）灰色
粘土が、トレンチにより加茂湖に向かって堆積してい
るのが確認できる。
　しかし、使用のバックフォのアームでは2m程度し
か掘り下げることができなかったため、トレンチ9以
東は未確認である。
＊遺構は検出されない。
　　遺物は　トレンチ4　　　古式土師器　　55点　　　フレーク
　　　　　　　〃　5　　　古式土師器　　25点
　　　　　　　〃　8　　　木片　　　　　　3点
　※　工事計画によると河川の流道を新たに2m掘削して改修するので、
の取り扱いが妥当と考える。
　以上の結果が得られた。
1点
トレンチ7以東の地域は工事立合
一1一
第1章調査に至る経緯
　　3．調査体制
両津市教育委員会が主体となり、発掘調査団を下記のように組織した。
秋津古川遺跡調査団
調査団長
顧 問
調査指導
調査担当者
調　査　員
事　務　局
岩見　正己
加藤　利之
川口　徳一
矢田　政治
土屋　興厳
横地敏明
本間　　満
伊藤　久雄
伊藤　敏明
戸根与八郎
上林　章造
羽二生正夫
池田　哲夫
中川　勝次
藤井　武雄
下谷　　徹
（両津市教育長）
（両津市教育長）
（市　　長）　　　　福井　　仁
（両津市博物館長）　本間喜一郎
（文化財審議委員）　佐藤　春雄
（文化財審議委員）
（酬土木轄所治ホ薮腿）　江口　正芳
（長江川水系土亀娘区航委員）　金子　岩雄
（長江川水系土地薗良区均元委員）
（新潟県教育庁文化行政課）
（佐和田町八幡荒城
（畑野町宮川）　　　仲町　次郎
（博物館）　　　　　下谷　　徹
（社会教育課長）　　三浦　敏樹
（社会教育課補佐）　池田　哲夫
（博物館学芸員）
（平成9年10月4日まで）
（平成9年10月9日より）
作業員　両津市シルバー人材センターに依頼
（教育委員長）
（文化財審議委員長）
（文化財審議委員）
（相川土木轄所治水課主任）
（長江川水系土麺改良区地元委員）
元県教委文化行政課嘱託）
　　 　　　（両津市城腰）
　　 　　（博物館）
　　 　　　（博物館副館長）
　　 　　　（博物館学芸員）
4．遺物整理作業
　発掘現場より作業用具、遺物等を撤収し市博物館の収蔵庫に搬入し、一室を整理作業場として使用した。
水　洗　い
　作業員による水洗い、乾燥をして、出土年月日、地区別に区分して整理箱に収納する。
　土器片は土師器がほとんどであり、完形品は一点も無く、破片は摩滅が激しく文様の見えるものは少ない。
　土器片の数量確認と器形の判明するもの、文様の拓本可能なもの等を区分する。
注　　　記
　黒色レタリング油性ペンを使用して手書きによる作業である。ただし、黒い土器等や黒文字でははっきり
しないものには、白ポスターカラーで書いた。特殊の遺物（例えば種子、キノコ　等）は容器に入れてラベ
ルに記入し添付した。
接　　　合
　同一地点から出土し破損したもの、発掘時に破損したもの等、接合可能なものにっいては接合したが、同
一固体に復元できるものはなかった。
種実遺体同定
　種実の同定は、紛らわしいものがあるので、一部専門家に依頼した。例えばエゴノキ、ウメ科にっいては
摩滅が激しいので容易でなかったようである。
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1．位置と現況
　秋津古川遺跡の位置は、北緯38°04’21”　東経138°25’07”を中心にした地点である。
調査地は佐渡の表玄関である両津港から中心街をバスで国道350号線を西に向かい約3㎞で到達する。調
査地は佐渡の秀峰金北山系から流出して、水鏡の加茂湖に注ぐ長江川の扇状地にあって、北側は国道350
号線が走り、さらに北西には長江集落を形成している舌状台地と西側の横山、秋津集落台地との間を蛇行し
て扇状地を形成して水田が広がっている。現在の長江川流路では河口から上流へ約1Km程は天井川とな
り、水田耕作地帯の重要な灌概用水路となっている。
　上流は山の斜面が急勾配であり、水量が豊富であったので、かっては、水力発電所も設置されていたこと
もあった。しかし、度重なる洪水等で、川の氾濫が多かったことから現在はない。洪水にっいての伝承はあ
るが、その記録は残されていない。
土石が大量に流出したことは、航空写真で河口近くの加茂湖が浅くなっていることからもよくわかる。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　≦ジ・…－丁煮≡4”’
河川改修計颪→
↑
il
2．周辺遺跡
周辺の、周知されている遺跡には（遺跡台帳に記載されているもの）下記のものがある。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（周辺遺跡地図参照）
　　　1．加茂城跡（室町）　2．赤井地遺跡（奈良～平安）　3．陣ノ腰遺跡（奈良～平安）
　　　4．加茂河内いなば遺跡（奈良～平安）　5．外畑遺跡（奈良～平安）　6．長江城跡（室町）
　　　7．坂ノ下遺跡（平安・室町）　8．三角点遺跡（平安）　9．東野遺跡（奈良～平安）
　　　10．東遺跡（平安）　11．釜屋城跡（室町）　1Z太鼓瀬遺跡（弥生）
　　　13．腰の前遺跡（縄文）　14．加茂湖北岸条里制遺跡（奈良～平安）
　　　　∴熱串彦神社（延喜式）が水田の中程に鎮座している。
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第皿章調査の概要
1．発掘調査の方法と経過
　当初の発掘計画では、大量の出水が予想されたので、調査区域の外周全体に矢板を打ち巡らすことを考え
たが、経費と資材の関係で、西側から鈎状に北側の河川に近い部分に設置し、その内側を開渠として、南側
と東側には暗渠を設置した。矢板と大型機械の搬入に時間がかかるとのことで、暗渠の部分の掘削深を2．5m
とするために、機械のアームが届くよう、全面の表土約30cmを剥ぎとる作業からとりかかった。
　時間の関係で、南側の暗渠の側から削平を始めた。南東側にA川道を検出したので、一部暗渠の面まで掘
削したがノ」砂利で遺物等は無いので、機械で砂利層を追って排除した。
　一方、確認調査のトレンチ付近で遺物包含層を追った。砂利層に当たったので、その面で削平したのがB
川道で北側に樹根・木杭等を検出した。土器片は川道の北側の青灰褐色シルト層の樹根近辺から検出された
が川道の南側からは遺物は検出できなかった。
　西側から北側の矢板の打ち込み作業が完了したので、思い切りB川道上面まで西側から削平した。北西側
にC川道を検出した。さらに手作業で丹念に調査を始めた。建築材・木片と共に土器片・管玉等を検出した
ので、作業員も真剣に遺物を求めて作業が進められた。
co
O 1P 20m
第2図　　グリッド設定図
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2．グリッド設定
　グリッドの設定について、遺跡の調査区域が不整形の為、中心部に基点を設けて区割りした。遺跡のほぼ
中心を通る河川改修計画の中心線に打たれたNo　30～Nα33（20m間隔）の測量基準杭を軸にNα32杭
（緯度N38°04’21”5187　経度E138°25’07”Ol47）を基点とし東西南北に
20mずつに区画して、大グリッドと設定した。西よりA．　B．　C．　D．　Eとし、北より0．1．2．3．
4としてこの組合せによって表示した。更に大グリットを2m四方に細分し、北西隅を1とし東方へ2．
3．4……10として南東隅を100とした。例えば1－B－98という表示にした。
3．層 序
層序については確認調査の土層を基本にして進めたが、表土を排除しさらに褐色土を剥ぎ取ったところ、
砂利層が広がっていたので、断面図を長く取った。作業の進行状況により、Nα3を最初に測量した。表土は
作業道で撹乱されているため、中間から測量した。褐色砂利層、暗褐色土、灰黒色土と重なり、その下に砂
利層が現れた。
　Nα4はNα3に続くのであるが屈曲しているので別にした。黄褐色土に砂利層が食い込むようにはいってい
たり、砂利層に流木が挟まっていたりと複雑な土層になっている関係が伺える。
　Nα1は遺物を採集後、確認の為に掘り下げたので、上部は記録されていない。B川道とC川道の間の土層
である。砂利層、砂利混じり土は既に排除した段階である。黒色土、灰色粘土層が堆積しているが、水分の
関係かあるいは鉄分が含有されているのか、時間の経過するに従って変色が激しい。
　Nα2は従来の農道であった位置なので作業の関係上残された。その東側断面をとらえることができた。上
部は盛土であるが、砂礫、砂利層がさまざまに重なりあって複雑で、度重なる氾濫を繰り返してきたことが
伺える。
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第IV章遺 跡
1．概 観
　秋津古川遺跡は、長江川の現川道に隣接し、国道350号線から150m程南側に位置していて現川床よ
り約3m低い水田になっており、湿田状態の所もある。周辺遺跡でもふれたように、城跡等中世の遺跡が点
在している。周知されている古代の遺跡は、上流には見当らない。
　確認調査の結果、堆積した覆土約一100cm前後の深さで遺物包含層が発見されている。今回の調査で発
掘したものは、河川の度重なる氾濫による土砂と共に堆積された遺物とみられ、土器片の摩滅が激しく、遺
物の破片断面が丸みを帯びていること、小片で器形の判明しない物が多く、完形品は無く、接合が不可能な
物がほとんどであった。
2．遺 構
　遺構としては、旧川道を三条検出したが、北側と南側の川道に堆積した砂利層には色の変化は見られなか
った。北側C川道の堆積砂利にはやや大きい円礫が見られた。その中間にあるB川道は川床に凹凸があり、
黄褐色の砂が浅く広がっていて幅員の明確でない地点がある。丸柱の根が出土しているが、川道の砂利層か
らであったり、青灰色砂混じり粘土層から縦になっていたりしていたが、土坑は検出しなかった。木杭も並
列していたが、畦跡等の確認はできなかった。
川　　道
　A川道は、2－C－94～2－C－97から2－D－88～2－D－100で左折して1－E－93～2
－E－22と流れているが遺物は見っからず、選別されたようなノ1、砂利が埋まっている。表土下2．2mま
で掘削したが、暗渠からの出水が多くて川底までは調査できなかった。
　C川道は、2－A－35から1－B－44に流道がある。川幅は矢板でさえぎられ、調査区域外で確認で
きなかった。A川道に比べて堆積している砂利は直径20cm前後の砂礫が混入して荒々しい感じであった。
川床まで（約260cm）と掘り下げたが出水が激しく全掘しなかった。土砂の中には、遺物は確認できなか
った。
　B川道は、2－A－99から1－D－20へ蛇行しながら流れていた。数回の氾濫後に流れができたもの
であろう。砂利層が浅く、川岸と思われた所に木根が残り、タコ足のように延びて生育していた様子がみら
れ、微高地が形成されて、そこに樹木（ヤナギ、ハンノキの類）が自生したのであろう。1－D－20から
1－D－50には木杭が不規則に並び、雑木の細いものや割木等であって、打ち込んだというよりは、差し
立てたといったものが多い。砂利層の上に、集石があったけれども、周辺の土質変化は認められなかった。
　さらに、木杭の列Nα30～48がほぼ川の縁に添って打たれていた。
　1－D－4～1－D－5の一200cmには長さ70cm厚み1．5cm幅10cm程度の板が散乱していたが腐
食激しく木口も刃物で切断した形跡が無いので破損したと見られ、正確な測定ができなかった。堆積土砂に
埋まったもので、周辺からは土器片が散乱した形で出土した。
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　B川道の断面図で示すように、川幅が狭いところでは川床深く、広いところでは浅くなっている。堆積し
ている砂利は、覆土によって若干の色の変化がある。M5、　Nα6では砂利層に褐色土や黒色土が食い込んで
いたり、灰黒色土が中間に挟まったりしているので、川幅が広がる原因になっていると推測される。
　集石は木杭に隣接していたので、相互関
係のある遺構ではないかと推測したが、石
組、配列等人為的な様子が伺えず、石の配
列や高低、間隔も雑然としている。中には
流木の上にのしかかっていたりで、砂混り
の堆積土砂に投げ込まれた状態であった。
　　　　　　1－D　集石・木杭・流木
　　　　　　　　磯よ
　　　0　　　　　1　　　　　2m　　　　（こ）
　　　』＝＝一
→
第7図
3．土 器
　土器片は13，000余の点数を数えるが、古式土師器が主体である。文様や胎土等から弥生式土器と見み
られる技法が残ったと見るべきか、土層が明確でないので疑問が残る。しかし佐渡であるから千種遺跡並行
期とみるべきであろう。
弥生式土器
　黒色土器の薄手で、箆描平行文や紐貼付文、単節文、条痕文、櫛描簾状文等の様式が残っている。甕平底
の箆起こしの粗さ、尖底土器なども数は少ないが検出している。
古式土師器
　壷・甕等の口縁部の整形・括れ・高圷や器台の脚部の曲線、透かしの位置等から古墳前期のものが多く見
られる。文様も弥生形式の残るものが多い。高圷・器台には丹塗の痕跡が有るものが見受けられる。椀の高
台は1点しかないがこれは胎土が緻密で焼成の火度も違うので時代が下がる。
須　　恵　　器
　甕・壷・圷・小壷等は厚手の胴部がほとんどである。薄手の輕櫨目の残る圷、皿片も若干検出している。
文様も青海波が目立っ、不規則な格子目状文、内側の押圧もさまざまな整形をしている。
陶　磁　器（近世）
　表土や表土との接点から唐津、美濃瀬戸等が出土しているが砕片である。絵唐津、染付けが主であり、粕
薬のかかっているものは新しい。器形が解るものとしては、小皿、湯呑み、椀等である。
（1）
1．3
2．
土　師　器
　胎土は砂混じりの褐色土で、横撫でがかすかに残る甕の口縁部であり、外側に黒い煤がかかっ
　ている。
　口縁部のくびれが緩やかな稜線をのこした壷で、胎土も精選されいる。
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4．
5．
6．
7．
8．
10．
11．
12．
13．
14．
9
15．
16，
17．18．
19．
20．
22．24．
26．
27．28．
29．
32．33．
36．
37．
39．40．
43．
44．
45．46．
47．
48．
49．54．
50．
51．
52．
　口唇がなめらかで薄く、くびれがゆるやかで、2より焼成が強い壷である。
　整形後に口唇部に沈線を付けたとみられ、内外に膨らみがあり、横撫でである。
　口縁部に横に2本の突帯を貼りつけ、さらに縦に貼りっけた文様をもつ壷の口縁部で弥生の形
　式である。
　外部内部ともに櫛目文がのこる。
　口唇部に深い箆書きの沈線をっけた口縁部。
　箆書きの沈線文をつけその下方に凸をつけている。
　単節文を外側につけ、内側は手で押圧した痕跡を残している甕の胴部。
　内部外部に櫛目で縦横に整形してある。
　薄鉢型の口縁部から胴部であるが厚さが一定で、内外に斜めの刷毛目があり、胎土も緻密で内
　側に煤が残っている。
　外側は斜めの櫛目で内側は刷毛目の横撫で文様がのこっている。胎土も緻密で黒色土器は弥生
　土器とみたい。
　外側箆整形の条痕紋が残り、内面は押圧が残る甕の胴部。
　内外ともに文様がなく押圧整形の粗いもので、内面にかすかに刷毛目が残っている。
　外側に箆整形の文様が左右上下に残り、内側は押圧が残る胴部。
　内側に細い円弧の沈線が残り、外側は無文の箆整形。
　内外箆整形の沈線が残っている。
　外側に上下左右に箆書き文様が残る。内側は押圧面がやや粗い。
　外側箆整形の斜め横に条痕紋を施し、内側は箆整形後磨り消している。
　内外ともに箆書きの条痕が残る黒色土器の胴部。
　整形後刷毛撫でしたもので、胎土やや粗い。
3435　刷毛目が内外に残り、外黒で煤が残っている。壼の胴部から肩の部分。
　外側沈線が細く、間隔がやや広い。内側は整形が粗い。
　外側は櫛目で内側は押圧、横撫で整形してある。
41．4Z　内外箆整形で左右に条痕が残る黒色土器。
　平底の手作りで湾曲したカーブはなめらかに底上げされている。内面は粗いが箆で整形し縦横
　に条痕がのこっている甕の底部で弥生式土器ではないか。
　唯一の尖底土器の底部であるが、整形も内外ともに平滑で、焼成はよく焼きしまっていて胎土
　も精選されている。
　平底の甕の底部で、胎土はやや粗い。
　平底の皿底部で整形は良いが摩滅が激しい。
　内外に箆書きの条痕が残り焼成がしっかりしている。甕の底部。
　小壷の底部で緩やかな曲線で微かに上げ底である。内側は先の細い箆で整形したと見られ挟り
　とったようにみえる。
　底部片で内側整形に箆書きの条痕がある。平底であるが、中心部はたいへん薄い。
　上げ底であるが、摩滅が激しいので文様は残っていない。
　高圷の頚部で摩滅が激しいが胎土はきめ細かである。
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53．　　　平底の甕底部で灰褐色であるが摩滅が激しい。
55．　　　平底であるが、底が末広がりで胴部との間がくびれている特徴をもっている。
56．　　　上げ底の韓轄整形で素焼き、技法的にも胎土の精製もかなりよく仕上がってる。
57．58．　平底の小壷底部であるが、摩滅が激しい。
59．　　　厚手の平底底部甕で胎土は粗い。
60．61．63．64．　平底壷の底部で摩滅が激しく整形が明確でない。
62．　　　高圷の頚部、胎土は良いこ摩滅が激しい。
65．　66．　67．　68．　69．　70．　71．　72．　73．
　　　　　高杯、椀等の蓋の紐で上の凹や体部とのくびれ等さまざまであるが整形は滑らかである。
7475．76．鳳81．　器台の頚部で74だけが透かしがある。焼成、胎土ともほぼ同じ。摩滅が激しいが
　　　　　丹塗の痕跡がある。
77．78．80．86．　高圷の頚部で透かしは77．78にある。80は脚と圷の接合のさいに内側に押圧された
　　　　　ときに押し出した突起が残っている。
8a　83．85　器台であるが内側に輪積の痕跡が残り、かっ85は外側にも表れている。
87．　　　脚部は縦長で、内部に脚が開く所に凸が残っている器台。
88．　　　ノ1型器台で脚部の付根で直ぐに開きはじめるので、くびれの角度が鋭くなっている。
89．90．　大型高圷で内側に輪積の痕跡をのこす厚手の高圷。
91．　　　厚手の高杯脚部であるが圷の接合部が大変薄い。
92．94．959＆　器台で微かに丹塗が残っている。
93．　　　高圷の脚部で内外の整形が整っているが脚胴部が薄くなっている。
96．　　　高圷の薄い脚部と圷の接合部である。
97．　　　やや整形、胎土ともに粗い蓋の頚部である。
99．　　　長径2．1cm短径1．8cmの球形をした土製品である。　（写真）
10α　　　突起の部分であるが、本体は何か見当がっかない。　　　　（写真）
※土師器のうち、内黒土器1，032片、外黒土器713片、内外黒88片、丹塗88片を数える。
　（2）須　恵　器
1．珠洲焼の長首壷、頚部から口縁部整形轄櫨仕上。
2．壷口縁部で厚み1．1cm、口唇と頚部に沈線が施されている。
3．外撚糸文、内撚糸に青海波文を重ねている。甕の胴部。
4．外箆書き沈線文、内青海波の押圧したi甕の胴部。
5．大形甕の体部で、外側櫛目状の沈線を施し、内側の整形は箆横撫でやや粗雑で凹凸が激しい。厚みは
　　1．7～1．9cm’もある。出土地点1－C－10の一50cmから出土。胎土はやや粗く、径5㎜程の
　石が挟まっている。
6．焼成があまく、白灰色をしていて摩滅が激しい。外の文様は見えないが内は青海波文が残っている甕
　の胴部。
7．外灰黒色平行沈線文の甕胴部。
8．外撚糸文に斜め磨り消しが残る。内青海波文の甕胴部で摩滅が激しい。
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9．壷の体部、外側篭目に櫛目状の沈線が残っている。内側篭目状の磨り消しである。
10．甕体部、外側篭目で灰粕が薄、かかっている。内側は青海波文の押圧が強く、粗く文様が深い
11．甕体部、外側篭目が残るけれども磨り消して、灰粕がよくかかり平滑になっている。内側は青海波文
　　であるが文様の目が浅い。
12．甕体部、外側篭目で灰粕が薄くかかっている。内側は青海波文の押圧が強く、粗く文様が深い。
13．甕の体部、外側櫛目状の浅い沈線が残り灰粕がかかっている。内側は青海波文で箆撫での痕跡がある。
14．甕体部、外側篭目横撫文様が平滑に整形されている。内側は青海波文の押圧が強く文様が深い。
15．小型甕の体部、外側篭目磨り消し文様、内側は青海波文。
16．甕の体部、外側篭目磨り消し横撫での沈線が残る。内側青海波を撫で消した文様が見える。胎土に石
　　英質が多く見える。
17．小壷胴部丸底であるが、肩部が極端に薄い。外側の腰のあたりから整形が箆で粗い。
（3）陶　　磁　　器
1．唐津焼の小皿で、高台が大変細く低い2㎜ほどである。口縁部には煤が付着していて、粕薬が剥がれ
　荒々しくなっている。使用時の火度によって軸薬が変化したのであろう。
2．青磁の皿で内側に粕薬が中心の3cmほどかかっている。その外周は一次粕薬だけで白く輕轄目が見え
　　る。高台は高く4㎜もある。
3．抹茶椀で焦茶色の粕薬が厚くかかっている。瀬戸焼で新しい。表土から出土した。
4．唐津焼の椀胴部染め付け。
5．粕薬が白色で薄く、器面の粗さが見られるような感じである。皿の口縁部に近い部分。
6．胎土が煉瓦色で紬薬は飴色で薄い。鉢の底部。
7．胎土は赤土で密であるが、火度は6と同じである。粕薬の色は灰色で薄い。
4．石製　品
1．碧玉製の細管玉、長さ10．6㎜直径4．6㎜孔径1．5mの完形品である。土師器片とともに検出し
　　た。
2．焉瑠質の無柄長型の石鎌。
3．石質は2と同じ。尖頭部と左右の端部が欠損している石鎌。
4．鉄石英（赤玉石）の剥片、剥離痕をのこしている。
5．頁岩の剥片で敲打痕が見られる。
6．鉄石英の剥片、表裏に磨面がある。
7．凝灰岩で剥離、敲打痕がある。チョッパー型をしている。
8．鉄石英の剥片。
9．安山岩の自然石である。円形で表裏に磨面をもっている。
10．安山岩の自然石を利用して、打器としている。
11．安山岩で三面をもっていて、端部に打痕がある。
12．白い石英脈もった安山岩。一面に磨面をもっているが破砕されている。
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5．木製　品
　（1）木　　　器
1．楕円形の木盤で長径3．5c皿短径1．3cm厚み0．6cmの杉材である。中央に径0．3cmの孔があけら
　　れている。一部腐食欠落しているが、整った形をしている。装身具か祭祀用具の部品か。
2．慰斗型をした長さ8c皿幅1．5cm厚み0．8cmで、端部は圭頭状をしている。下端部は隅丸に加工
　　を施した杉材で目が密のものである。
3．長さ4．5㎝根部は欠損しているが、幅1．3cm厚み0．9cmの模型に加工した木片である。材質は杉
　　の木目が密で良材である。
4．箸　径が0．6～0．9cmで一方が細くなり丸く削られている。中間は割箸のように柱状であるが角落
　　ししてある。杉材の年輪が密で良材を加工している。端部が欠落しているものばかりで、完形品はない。
5．長さ12cm、1×0．7cm柱状で端部が欠落し、一端部は鋭利な刃物で二段に切断された加工品であ
　　る。
6．長さ21．5cm、1．5x1．5cm端部は切断され、一端部は針状に尖らせ使用した痕跡があり中央部
　　は稜線がやや残るが摩滅している。
7．8．針状に端部を尖らし細く、やや湾曲している。径も0．7c皿程で扁平の部分で欠落している。
9．長さ8．8cm厚み0．5cm幅1．5c皿の木片で端部は欠落しているが、面は丁寧に削られている。
10．木口は使用したため、やや湾曲し摩滅している。材は杉で年輪が密で柾目である。杓か小桶の榑であ
　　ろう。
11．径は約5．5c皿、円盤状で厚み0．6～1cmと面は凹凸がある。裏面は、黒漆を施し内側の面に径が
　　3．5cmの円弧で凸面をもづている。その外側に0．6cmの切り込みをつけ漆で曲げものを貼りつけた
　　痕跡がある。なお中央に0．8cmの孔を穿っている。
12．桶の榑であろう。10と同じ。
13．直径12．5cm厚み1．1c皿の半円形の板で、一部欠落している。小桶の底板であろう。
1－CD地区木材
、
　リ　　　　エ　　　　　ぬ／　一
2－A地区木材・木片
　　　　　O　　　　h1　　　　　顎
誉
。ホ杭
　昆
衿　、，夢
　　　　　　㌔　蝸蔦
　　　　　　　h4
、
　　　　　　　→
0　　　　　　　1　　　　　　　2m
第8図 第9図
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　　（2）柱　　　根
6個の柱根を検出した、材質はNα2がアテビ（アスナロ）で、他は杉材である。（寸法等は一覧表参照）
Nd　木口から見ると、二っ割であり、8側面に削った稜線が残っている。木口から20c皿の所に枝節があ
　　り、年輪の目が粗い。末口の欠落面は腐食している。
No　2　木口の断面から丸柱であり、硬い枝節が8個もみられることから幹の中間を切り出した材であろう。
　　末口は砲弾型に欠落していてアテビ特有の繊維が現れている。
No　3　木口で年輪を数えると80余であるから、100年前後の生育した杉材の節無しである。側面はチョ
　　ウナ削りで稜線が残る。
Nα4　木口の観察では四つ割で、年輪が粗い若木。木口の切断面はほぼ平らである。
No　5　土中で縦に2分されていた。これも割材である。
Nα6　末口は折れた様にささくれだっている。割材である。
　　（3）木　杭（表参照）
褐色土、下の暗褐色土から杭頭が現れたが、細い丸太のものは雑木で大木の枝であり、打ち込んだような
ものでなく軟らかい土に挿したように見える。栗の割材はしっかりしている。
　　（4）材　　　木　　（板　材）
　2－A地区と1－CD地区においては木材や木片が集まって出土し、Nα1の木材は3m余を計測される長
い杉材である。またNo　5には釘穴が3っあるが、5cm、3．5cmの間隔で等距離ではなく一直線に並んでいな
い。厚さ約2cmを裏まで突貫けていることが確認できる。1－CD地区の木材は保存状態が良くなくて腐食
していた。
6．人 骨
　8月1日午後、暗渠を埋設のため掘削中に南東の2－D－9、95、表土下110c皿の壁面の灰褐色砂混
じり土層中に青白色の固まりを発見し、重機を止め確認した。骨片でもろく、僅かな量であり、判定でき
ず、鑑定を国立科学博物館に依頼した。
その結果
　　◇　人類研究部人類第二研究室長　溝口優司氏の所見
　ヒトの長骨（大腿骨や脛骨など）の破片である可能性も無くはないが、断定はできない。
　　◇　文化庁記念物課文化財部門　主任文化財調査官　岡村道雄氏の所見
骨の内側に海綿状の模様が見られるので、人骨である可能性は高い。シカやイノシシの四肢骨である可能
性もあるが、この場合は、貝殻などが骨の周囲に混在することが多い。周辺の状況が不明なので詳しくは分
からないが、直接電話等で周辺の状況を報せてもらえれば、ある程度は判断ができるかもしれない。
　※出土状況は、前記のように、砂混じり粘土層で、周辺に貝殻や他の遺物等の混在は認められなかった。
7．色　　　〆●、、 骨 　鯛の骨片が唯一であるが検出した。金井町の千種遺跡からも出
土している。
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8．種実遺物
1
2
3
4
5
6
7
トチの木の実　表皮が覆ったままで出土したもの等。
クルミの実長径1．8～0．6cmと大小様々であり、二つに割れたものや横に丸い穴が開いているも
の等がある。
モモの種　大小様々であるが、長径1．8cm前後のものが多い。
ウメの仲間であるが摩滅が激しく、概観では判定が困難である。
カヤの種　長径2．8cmで割合大型である。
エゴノキの実　長径1．Ocm縦に白い縞模様が入ってる。
さるのこしかけ科（霊芝）B川道のB－76地点の砂利層からスポンジ状のふわふわしたものに砂が
付着した状態で出土した。全く見当がっかなかった。さっと水洗いした時点で茸であることが判明した。
9．そ　の　他
・キセルの雁首が表土下から出土した。素材は真鍮で、首の曲がりや皿の作りから江戸末期か明治初期の製品。
・木炭俗に硬炭と呼ばれるもので、崩れず固体として土師器とともに出土した。
・2－B－82表土下一30cmから出土した表裏茶褐色の漆塗りの木皿の半欠であるが、乾燥したので、厚
みが約2mになり漆もしわになった。
・マツの樹皮が単独で一130cmから出土した。
第V章　ま と め
　本遺跡は地形的に河川の氾濫による堆積土に埋蔵された遺物包含層の遺跡である。土器の出土状況は、ま
ず砂混じりの灰青色粘土層に土器の小片が混入して散乱しており、出土遺物も、土器欠落面の摩滅が激しく
丸みを帯びていたり、土器表面の文様が磨り消されたようになっている。次に、土器の完形品が見当らない
ことである。とくに高圷・器台等は上部の圷・口縁部と脚部との剥離状況が弱い部分（脚と圷の接合部）で
欠落している。つまり、厚みのある部分が残り薄い部分は砕片となって不明である。遺物の出土量から集落
を予想したが、生活遺構は出現しなかった。っまり、上流の遺跡が土砂崩れ等によって流出したものとみら
れる。
　出土遺物については、石鑛・土器等から、弥生時代末より古墳時代の土師器が主体である。須恵器は少な
いが混入しているので平安時代末、いや、その後も継続していると察する。近世陶磁器は出土しているが表
土または表土直下からである。したがって、時代は江戸時代にはいっている。
　木製品で奥斗型のものや土器の祭祀用具等から信仰対象の遺物が多いことを考えると、時代的には余りに
も開きがあり過ぎるが上流にある熱串彦神社の存在とっながらないか。
　上流の遺跡が災害により、遺物が流出して、同時に河岸の樹木や流れだした木片等によって、関止められ
たような遺物包含層と推察する。
　遺物の状態から元の遺跡は本遺跡の上流に存在していたのではないだろうか。また加茂湖の水底からアサ
リを捕獲する際に遺物が採集されることがある。よく湖底遺跡ではないかともいわれているが上流から流出
したものではないかと推測する。
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出土遺物表
月日 土器総数 土師器 須恵器 陶磁器 木製品 そ　　の　　他
81 3 3
4 13 1 12漆器片 桶片　キセル
6 14 5 9 匁ミ
7 22 21 1
8 1 1 ク》ミ木⑦実人骨
12 79 79
18 61 59 1 1 模 トチ匁ミモモ
19 101101 匁ミ
20 5 5 木炭
21 4 2 2 トチ
22 5 3 2 匁ミ
23 55 53 1 1
25 735731 4 トチ木0実　赤玉
26 934932 2 管玉クルミ木θ実キノコ
27 617616 1 石厳賄ミ
28 461461 木円盤板 トチクルミモモ赤玉璃璃
29 111110 荘
30 80 79 1
92 322322 ク鳥ミカヤ
3 518518 璃瑠
4 181178 1 2
5 90 90
7 40 40
8 308305 2 1 加工木片
10 127123 4 箸
11 303299 2 2 加工木片 妨ミ木炭木⑦実
12 608604 2 2 赤玉
13 10371031 5 1 加工木片 赤玉　”岩
16 275273 2 箸慰斗型
22 527525 2 箸 ク乃ミ
24 619618 1 モモカヤ
25 869869 尖底土器
29 878878
30 553553 木oみ
101 273273
2 10731070 3 加工木片 モモ赤玉砥石
3 247247 赤玉クルミ
4 264262 2 円板状漆塗半欠？
6 299299 箸 石礁半欠　タイ骨片
7 178178
8 675675 柱根
9 259256 1 2
合計 1382313743 44 36
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木 杭
杭　m 長さ　㎝ 径　c血 材質 備　　　　　　　考
A　　1 29 4．　4 杉 割材　先4方削　樹皮
A　　2 12 2．　7 〃 〃　　先斜削
A　　3 37．5 3．　4 〃 ”　　先3方削
A　　4 44 9．　2 〃 4割　先5方削
A　　5 37 6．　8 〃 4割　先3方削
A　　6 1　1 3．　3 雑木 〃　　先破損
A　　7 33．5 3．　9 杉 〃　　先4方削
A　　8 48 3．　3 ” 〃　　先4方削
A　　9 46 3．　3 ” 〃　　先3方削
A1024 3．　0 〃 〃　　先4方削
A1135 3．　9 〃 〃　　先4方削　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ト
A1224．5 2．　6 〃 〃　　先4方削
A1329 5．　5 〃 〃　　先4方削
A1429 2．　3 〃 ”　　先2方削
A1543 5．　5 ” 〃　　先斜削
A1636．5 6．　4 ” 板状・先2方削
A1819 12．5×4．5　　〃 矢板状、片切刃　　2段
C　　1 13．5 3．　8 杉 丸材　先5方削
C　　2 8 0．　8 楢 丸材　先欠損　樹皮
C　　3 31 4．　4 松 丸材　先3方削　　　　o
C　　4 16．5 1．　9 〃 〃　　先斜削
C　　5 雑木 破損測定不能
C　　6 8．5 1．　6 楢 丸材　先斜削
C　　7 14 2．　5 雑木 〃　　先欠損
C　　8 雑木 破損測定不能
C　　9 雑木 破損測定不能
C1017 4．　5 杉 丸材　先4方削
C1121．5 1．　6 雑木 丸材　先2方削　樹皮・
C12 雑木 破損測定不能
C1321 2．　5 楢 丸材　先3方削
C1423 2．　2 ’ 〃　　先3方削
C15 雑木 破損測定不能
C1622．5 2．　1 〃 丸材　先斜削
C17 雑木 破損測定不能
C1812 2．　2 〃 丸材　先2方削
C1919 1．　7 〃 〃　　先斜削
C2012．5 2．　3 〃 〃　　先破損
C2132 4．　0 栗 〃　　先斜削
C2256 5．　3 〃 〃　　先4方削
C23 雑木 破損測定不能
C2410 2．　6 松　　． 丸材　先斜削
C2521 3．　9 〃 〃　　先2方削　樹皮
C2615 4．　0 杉 〃　　先4方削
C2731．5 5 雑木 〃　　先4方削
C2814．5 3．　7 杉 〃　　先2方削
C2918．3 3．　1 楢 〃　　先2方削　樹皮
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杭　1ね 長さ　㎝ 径　㎝ 材質 備　　　　　　　　考
C30 楢 破損測定不能
C3116．5 2．　6 〃 丸材　先3方削
C3218 1．　6 雑木 〃　　先斜削
C33 雑木 破損測定不能
C3436 4．　7 松 丸材　大型杭　先5方削
C3520 3．　3 楢 〃　　先2方削
C3640 1．　9 〃 〃　　先腐食
C3737．5 6．　5 松 割材　先3方削
C3817．5 2．　0 楢 丸材　先斜削
C3910．5 2．　7 〃 〃　　先破損
C4024 3．　1 栗 割材　先2方削
C4144 6．　4 〃 〃　　先斜削
D　　1 31 1．　9 雑木 丸材　先破損
D　　2 41．5 3 楢 丸材　先斜削　樹皮
D　　3 31．5 4．　9 栗 割材　先3方削
D　　4 34 2 〃 丸材　先斜削
D　　5 30 3．　2 〃 丸材　先3方削
D　　6 50 4．　0 〃 〃　　先2方削
D　　7 36 2．　9 〃 〃　　先4方削
D　　8 7．5 5．　2 雑木 割材　先破損
D　　9 46．5 4．　0 栗 丸材　先4方削
D1030 4．　2 雑木 〃　　先3方削
D11 〃 破損測定不能
D1257 6．　5 栗 割材　先5方削
D13 7 1．　5 雑木 丸材　先破損
D1458 6．　1 栗 〃　　先4方削
D1563．5 5．　3 〃 〃　　先3方削
D1662 10．　0 松 丸太　大型杭　先8方削
D1744 4．　3 楢 丸材　先斜削
D1853．5 3．　3 栗 〃　　先3方削
D1931 4．　3 〃 ”　　先4方削
D2015 1．　3 雑木 〃　　先破損
D2113．5 3．　8 〃 〃　　先破損
D2223 5．　3 〃 〃　　先3方削
D23 7．5 2．　5 〃 〃　　先斜削
D2421 3．　0 〃 〃　　　　　　〃@　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　▲D2522．5 2．　5 楢 〃　　　　　　〃
D2631 4．　6 栗 〃　　先4方削
D2721．5 2．　3 雑木 〃　　先2方削
D2854 2．　2 〃 〃　　先破損
D2915 2．　5 栗 〃　　先2方削
D3030 2．　0 〃 〃　　先斜削
D3148 6．　5 栗 割材　先斜削
D3233．5 6．　0 〃 割材　先2方削
D3345 7．　5 〃 〃　　先2方削
D3454 5．　7 〃 2割　先3方削
D3546 7．　5 栗 丸材　先3方削
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杭　血 長さ　㎝ 径　㎝ 材質 備　　　　　　考
D3655 5．　6 栗 丸材　先4方削
D3765 7．　5 〃 割材　先3方削
D3884 5．　5 〃 丸材　先5方削
D3949 4．　0 ” 割材　先2方削
D4042 4．　4 ” 丸材　先4方削
D4144 6．　0 〃 丸材　先4方削　樹皮
D4212 3．　2 杉 ”　　先破損
D4324 3．　6 雑木 丸材　先2方削　樹皮
D44 8．3 1．　9 〃 〃　　先破損
D4514．5 3．　2 〃 〃　　先3方削
D4645．5 6．　2 栗 2割　先3方削
D4745 5．　0 〃 4割　先3方削
仁B地区 45 5．　9 栗 割材　先3方削　　　※他の2点は腐食破損　雑木
仁C地区 32 4．　7 杉 〃　　先摩滅尖塔
” 17 3．　7 雑木 丸材　　　〃
〃 72 2．　6 ” ”　　　　　　　　〃
〃 12 2．　2 〃 ”　　　　　　　　　〃
〃 1322．　5 〃 〃　　　　　　　　　〃
1－C地 4．2 2．　0 雑木 丸材　先摩滅尖塔
1－C－14 26．59．OX1．8栗 板状、矢板形　先2方削
道下 51．512．　5 杉 割材　大型杭　先4方削
柱 根
地　点 地 長さ　㎝ 径　㎝ 材　質 備　　　　　考
2－A 1 30 16．　7杉　柾 木口の断面斧切断　　（図A17）
2－A 2 67 13．　5アテビ 枝節有り　斧切断
2－A 3 99 17．　5杉 木口斧切断両斜め切
1C－14 4 14 13．　5杉　柾 割材　木口斧切平面
lC－14 5 22 11．　3 〃 木口斧切段差あり
1C－4 6 33 10．　0 〃 多角形の稜線が残る　木口切断
板 材
h 長さ　o胞 幅　　cm 厚　　　cm 材質 備　　　　　　　考
A－1344 13 3．　3 杉柾 根元小刀状に斜欠、末口に向かって細い
A－2167 10．5 1．　2 〃 薄く数条に裂けている
A－3 98 15 2．　9 〃 末口側は折れている
A－4118 25 4．　3 〃 厚みもあり確りしているが両端欠ける
A－5 58．5 21 1．　7 〃 釘穴3あり　確りしているが一端折れる
A－6140 11 2．　4 〃 末口側中間で半分欠落し細くなっている
A－7130 10．5 1．　9 〃 中間45c頂で一部欠落し裂けている
A－8 66 12．5 1．　6 〃 短く欠落し裂目が針状に成ってる
D－1 53 10．5 3．　0 杉柾 腐食激しい
D－2 28 2．7 3．　0 〃 〃
D－3 17 3 2．　7 〃 ”
1－D－4 88 5 1．　0 〃 ”
1－D－5 52 9 2．　0 ” 〃
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